Concursul de promovare in functia de judecitor Ia fnalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunca noiembrie 2022 — martie 2023

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia Penali

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTA'{!EI LA EVALUARE FORMULATE DE
CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1018

intocmit in temeiut dispozitiilor art. 20 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea
concursului de promovare in functia de judeciitor la ICCJ, aprobat prin Hotiirarea Sectiei pentru
Jjudecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 960/2021, privind punctajul stabilit prin raportul
de evaluare a hotiririlor judecitoresti ori, dupi caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1018

Contestatia formulatd de candidatul cu numar de cod 1018 urmeazi a fi respinsa pentru urmétoarele
considerente:

L. Capacitatea de analiz si sintezi

Candidatul a criticat punctajul obinut la acest criteriu aritind cd, desi este de acord cu retinerea din
raportul de evaluare referitoare la preluarea integrald, in unele decizii, a motivelor expuse de instanta de fond,
totusi nu se poate afirma c# nu ar avea capacitatea de analizi $i sintezd, astfel cum ar rezulta din punctajul
minim acordat. .

Comisia de solutionare a contestatiilor observa, ins3, cd acest argument nu este concludent, deoarece
notarea comisiei de evaluare poartd nu asupra existentei sau inexistentei capacitifii candidatului de analizi si
sintez&, ci asupra mésurii in care aceasti capacitate s-a manifestat de cétre candidat in hotirarile evaluate.

in al doilea rand, a sustinut c3, in conformitate cu art. 424 alin. (1) din Codul de procedura penals,
decizia instantei de apel trebuie si contind temeiurile de fapt si de drept ale solutiei pronuntate in apel, iar
potrivit standardelor CEDOQ, motivarea decizici instantei de apel poate avea loc prin preluaréa considerentelor
instantei de fond.

Comisia de solutionare a contestatiilor retine ci nici aceasti criticd nu are legiturd cu criteriul
manifestarii capacitdtii de analiza si sintezi in hotitarile supuse evaludrii pentru ci textul invocat vizeazi
existenta motivarii in fapt si in drept a solutiei adoptate in apel, iar nu evaluarea acesteia. Pe de alta parte, este
incontestabil ¢ hotirarea pronuntatd in calea de atac, de exemplu in cazul respingerii acesteia se poate intemeia
pe considerentele primei instange, dar nu preluate integral, fird o sintezd §i o analizi proprie a instantei de
control judiciar,

In al treilea rind, candidatul 2 sustinut ci sunt fira suport referirile ,,Comisiei de analizi” in sensul cd, in
hotérarile indicate in raport, nu s-ar expune incadrarea juridicd a faptei, nu se analizeazi elementele constitutive
ale infractiunilor si nu se face trimitere la Jurisprudenta instantei supreme ori a altor instante. Comisia de
solutionare a contestatiilor observi ca depunctarea candidatului a fost atrasi, astfel cum a retinut Comisia de
evaluare sub aspectul criteriului capacititii de analizi, de constatarea ¢&, In considerentele unui numir mare de
decizii pronunfate in apel, candidatul nu a manifestat preocuparea necesara pentru a realiza o analizi proprie,
concisd §i riguroasi a apdrarilor, criticilor si cererilor formulate, considerentele sale fiind incomplete, lapidare si
concluzive,

Verificand sustinerea candidatului, Comisia de solutionare a contestatiilor retine cé:

- in referire la hotdrdrea nr. 19, in considerente lipseste nu doar indicarea nominali a incadrarii

juridice a faptei ce constituie obiectul cauzei analizate de ciitre acesta, ci §i indicarea textului legal al




faptei. De asemenea, aceastd fapti nu este nici descrisa in drept. De altfel, candidatul a mentionat in
felul urmitor: ,,Fdcdnd o analizd proprie a cauzei de fatd, Curtea retine cd, in mod corect, si in
concordantd cu materialul probator administrat in cauzd, in cursul urmdririi penale i al judecdtii,
instanfa de fond a refinut cd [...]”;

- referitor la hotdrirea nr. 20, la mceputul considerentelor, regésim, la timpul viitor, dispozitivul
hotdrarii primei instante, analiza in fapt §i in drept efectuat de judecitorul fondului cauzei, inclusiv
tabele grafice din cuprinsul unui raport de constatare din cursul urmdririi penale, dupi care, inainte
de a fi mentionate motivele de apel, este reluat — de data aceasta la timpul viitor — dispozitivul
hotérarii primei instante;

- hotérarea nr. 25 incepe cu redarea integrald a sentintei, continud cu redarea motivelor de apel in
cuprinsul cirora sunt citate paragrafe din hotirdrea atacati, iar din considerentele candidatului
lipseste descrierea stirii de fapt i incadrarea juridica a acesteia, mentionandu-se doar ci ,,instanta de
Jond a ficut o analizd pertinentd §i coroboratd a probatoriului cauzei si a concluzionat corect cd
Japtele in raport de care s-au formulat acuzatii fatd de inculpat I3, 11 §i I2, respectiv 14, existd,
constituie infractiune §i au fost comise de inculpati, vinovdtia acestora fiind doveditd dincolo de
orice indoiald rezonabilid” ,

Avand in vedere deficientele identificate, Comisia de soluionare a contestatiilor va inlitura, ca

nefondate, sustinerile candidatului,

II. Coerenta in exprimare

Candidatul a criticat punctajul acordat, afirmand ca acest criteriu a fost evaluat in mod gresit de citre
Comisie, fiind indicate aceleasi decizii de la criteriul anterior, concluzionand, totugi, ¢ nu s-a evidentiat de
citre Comisie ,,0 singurd hotiirdre din care si nu rezulte motivele pe care se intemeiazi solutia, un singur
exemplu de incoerentd in motivare”.

Comisia de solutionare a contestatiilor retine, astfel cum a observat, de altfel, si candidatul, ci in
cuprinsul raportului de evaluare au fost indicate hotirarile care prezinti deficiente si sub acest criteriu, hotirari
care fac parte dintre cele analizate inclusiv la criteriul anterior. Cu titlu de exemplu, se evidentiazi hotirarea nr.
22 in care candidatul a mentionat ci instanta de fond ,nu a motivat [...] motivele pentru care a optat in cauzd
pentru aplicarea unei pedepse egale cu minimul special”. In acelasi timp, nici candidatul nu a indicat temeiul
juridic ce prevede criteriile generale de individualizare a pedepsei si nici nu le identificd in cadrul
considerentelor.

Pentru aceste motive, Comisia de solutionare a contestatiilor concluzioneazi ¢i sunt nefondate criticile
aduse de candidat circumscrise acestui criteriu.

IIL. Criteriul argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii

Sub acest criteriu, candidatul s-a rezumat sa arate cii motivele pentru care a pronuntat toate solutiile din
hotérarile evaluate rezulti cu claritate din analiza acestora §i toate partile au inteles solutia propusd, considerdnd
c& acestea au fost amplu motivate, nu lapidar sau concluziv, ragionamentul fiind expus clar, logic si cu trimitere
la jurisprudenta nationala si europeana.

Comisia de evaluare, la acordarea punctajului, in esenti a retinut caracterul minimal al argumentatnlor
prezentate de ciitre candidat.

Comisia de solutionare a contestatiilor, verificind hotirarile evaluate, constati, astfel cum se observi si
din exemplele oferite la criteriile anterioare, lipsa de claritate a motivarilor candidatului cauzats, in principal, de
lipsa sintetizdrii hotardrilor in calea de atac si a motivelor de apel, ceea ce afecteazd, inevitabil, logica si
claritatea considerentelor hotirérilor candidatului.



IV. Criteriul respectiirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hetirarilor

Candidatul a contestat punctajul de 4 puncte acordat de Comisia de evaluare, sustinind ci aceasta ar fi
trebui si aprecieze depigirea termenului legal de redactare a hotdrarilor prin raportare la volumul siu de munca
care reiesea din situatia statistic.

Candidatul sustine c intdrzierea a avut loc doar in anii 2016 st 2017, cu un numar mediu de zile de 10
sau 11, insd omite ponderea mare a hotirarilor neredactate in termen (de exemplu, in anul 2016 — 17 din 42). De
asemenea, la finalul anului 2022, din cele 208 hotirari redactate, 18 au fost redactate peste termen, ceea ce
Justificd acordarea notirii de 4 din 5 puncte. Spre deosebire de evaluarea din procedura anterioars la care se
refera candidatul in contestatia formulats, pentru care nu au fost disponibile datele statistice pentru intreg anul
2022, 1a prezenta evaluare acestea au fost puse la dispozitia Comisiei de evaluare pentru tot anul respectiv.

Prin urmare, aceste intirzieri in redactare justifica reducerea punctajului maxim de 5 puncte, urménd a fi
inlaturate criticile aduse de candidat relativ la acest criteriu,

Cu privire la argumentul de la finalul contestatiei formulate de candidat referitor la diferenta de punctaj
fafdi de evaluarea anterioard, Comisia de solutionare a contestatiilor reine, dupd cum arati chiar candidatul, c3
procedurile de evaluare sunt diferite, iar printre hotérérile selectate de comisie, indicate cu precadere in raport,
nu se regaseste niciuna dintre hotdrarile depuse de candidat. Totodat3, se constats ci depunctarea a fost atrasa in
principal din cauza carentelor existente in hotirarile selectate.

Concluzionind, Comisia de solutionare a contestatiilor retine ci punctajul acordat pentru fiecare
dintre criteriile enuntate a fost stabilit proportional cu deficientele constatate de Comisia de evaluare,
Prin urmare, contestatia formulati este nefonda_té, motiv pentru care se mentine puncta jul acordat.
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